





a következő szavakkal köszönte meg kollégája, Friedrich Nietzsche Vom 
Nutzen und Nachteil der Historie fürdasLeben címűkönyvecskéjét:„Azén
szegény fejem sohasem lett volna képes arra, hogy a történelemtudomány




nek, hanem mindenekelőtt propedeutikai tárgyként: a diákjaimnak olyan
állványtszerettemvolnanyújtani,amireszükségükvan,bármilyenirányba
is folytassák tanulmányaikat.”1 Ebből az idézetből jól érezhető, hogy Ni-
etzsche (mintegy valóra váltva a korszerűtlen elmélkedés alcímben rejlő
ígéretet)alaposanmeglepteakortörténészeit,ésvelükegyüttvalószínűleg
egyszélesolvasóiközönséget.2 Burckhardt persze ugyanakkor azt is sugall-
ta, hogy a gyakorló történész számáraNietzsche reflexiói egyáltalán nem
fontosak. Az alábbiakban (mintegy százharminc évvel később) ezeket a
reflexiókat szeretnémmérlegre tenni, egy kimondottan filozófiai vizsgáló-
dáskereteiközött.Ésmindezháromlépésbenfogtörténni:akönyvmetodo-
lógiai premisszáinak vizsgálatán, a középponti tézis rekonstrukcióján és
végülazegyéniésatársadalmiemlékezetelválasztásánkeresztül.
(I. Metodológiai premisszák.) Nietzsche dolgozata számára rendkívül
fontos forrás volt Johann Gustav Droysen 1868-ban megjelent Grundriss 
der Historik címűkönyvecskéje.Ezakönyvugyanroppantvázlatos,önma-
* Előadásként elhangzottEgerben,2004. június 4-én, azEurópa– Nietzscheután
címűkonferencián.
1 Friedrich Nietzsche: Kritische Gesamtausgabe II/4.köt.,WalterdeGruyterVerlag
1978. 394. o. 
2 Csak Wagner reakciója lehetett némileg kiábrándító: „A lehető legrövidebben
csak azt az egyet szeretném elmondani Önnek, hogy büszke vagyok rá, hogy
nincstöbbmondanivalóm,ésmindentátengedhetekÖnnek.”I. m. 396. o.
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gában csak nagyonnehezen értelmezhető, az alábbiakbanmégis kísérletet
kell tennem programjának rövid felvázolására. A Droysen által használt
címszó,aHistorik mármagaisatörténettudományokmetodológiájárautal.
„Atörténettudományokmetodológiája[Historik]átfogjaatörténetikutatás
metodikáját ésa történetilegkutatható [jelenségek] szisztematikáját.”3 Egy 
másik helyen pedig Droysen a „történeti kutatás módszerét” [Methode] a 
„kutató megértés”4 fogalmával próbálja megragadni. A kutatás szó még
egyértelműenahumboldtitradíciórautal,azzalazeltéréssel,hogytapaszta-
lattudományosjelentésekkel telítődik.5 Igazábólazonbanamegértésfogal-
mára hárul a történeti jelenségek sajátosságának megragadása; Droysen
ennek érdekében fordult a hermeneutikai tradíció felé.6 Nietzschét persze
kevésséérdekeltékeprogramrészletei,számáracsakazvoltafontos,hogy
a kutatómegértés egyolyanmetodológiai program, amely egy tisztakon-
templatívbeállítottságraépül.
(1) ANietzsche könyvének címében szereplőHistorie szó (a droyseni
Historik nyomán)igazábólatörténettudományok,vagyatörténetírásmeto-
dológiáját jelöli.AHistorie szó latin és görög elődje, a historia tulajdon-
képpen tudást jelent. Így Nietzsche máris azt válaszolhatná Droysennak,
hogya„historizmus”megalapozásábannemmentelégmélyre.Ahistoriz-
musugyanisnemegyszerűenatörténettudományokmetodológiájátjelenti,
hanem a tudás általános elméletét. Nietzsche fejtegetéseinek hátterében
PlatónMenón címűdialógusaáll;ezaműelsősorbanazáltalábanvettisme-
retekgenezisével foglalkozik, ami szorosanösszefüggegy általánospeda-
gógiaikérdésfeltevéssel.MenónnalbeszélgetveSzókratészaztállítja,hogy





3 Johann Gustav Droysen: Grundriss der Historik, Leipzig. Verlag von Veit & 
Comp. 1868. 12. o.
4 I. m. 9. o.
5 „Az, amit felsőbb tudományos intézményeknek nevezünk [...] nem más, mint
azoknakazembereknekaszellemiélete,akiketkülsőkötetlenségvagybelsőtö-
rekvésvezérel a szellemiéletre.”WilhelmvonHumboldt:Aberlini felsőbb tu-
dományos intézmények külső és belső szervezetéről. In uő.: Válogatott írásai. 
EurópaKönyvkiadó,1985.251.o.
6 HerbertSchnädelbach:Philosophie in Deutschland 1831–1933. Suhrkamp Verlag, 
1983. 72. o.
7 Platón:Menón 81e 6–7.
8 Harald Weinrich: Léthé.Afelejtésművészeteéskritikája.AtlantiszKiadó1997.
41. o.
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ciónak fontos implikációi vannak a születésre és az emberi lét általános
jellemzésére vonatkozóan. „Születésünkkor [...] felejtünk.”9 „Az ember
földi életében, születés éshalál között, a felejtésé az első szó – ez szabja 
meg a ritmust.”10 Emberréválnitehátannyitjelent,mintfelejteni,embernek
lenni pedig annyit,mint a felejtésállapotában lenni.Emberlétünkkel tehát
alapvetőenszembenállegyolyantudományosmetodológia,amelyazemlé-
kezést próbáljauniverzálissá tenni; ezNietzsche legmélyebbellenvetésea
droysenimetodológiával szemben. Platón/Szókratész szerint az emlékezés
csakafelejtésparciális legyőzésénkeresztül lehetséges.Afelejtésteljesen
sohasemgyőzhetőle,mertelválaszthatatlanulhozzátartozikazemberiléte-








és más dolgokra is vissza tud emlékezni, melyekről azelőtt tudomása
volt.”12 Szókratész szeretneátlépniezen agondolatmeneten, „cseles okos-
kodásnak”nevezi.Ezazonbannem olyankönnyű,hiszenatanuláselméleti
következmények ecsetelésével ez a gondolatmenet közvetlenül a saját el-
képzeléseinekközelébesodródott.Szókratészmindenesetreúgytesz,mint-
haaszembeállításmármeglenne,ésmostazegyikváltozatmellettkellene
döntenie. „Így hát nem kell arra a cseles okoskodásra hallgatnunk: mert 
tétlennétennebennünket, s az elpuhult emberekszívesenishallgatják,emez
viszont [a saját koncepciója] szorgoskodásra és kutatásra buzdít bennün-
ket.”13 Ezt az aktív változatot Szókratész persze csak később fogja kidol-
gozni, amikor a rabszolgát geometriára tanítja. Mindenesetre Nietzsche 
számáraazonbanhallatlanulfontosvoltazagondolat,hogykétkoncepció
közöttaszerint kellválasztanunk,hogymelyikserkentinkábbcselekvésre; a 
tehetetlenségrekárhoztatókoncepcióknemfogadhatókel.
(2)NietzschekönyveegyGoethe-idézettelkezdődik;Goethe1798.de-
cember 19-én a következő sorokat írta Schillernek: „Egyébként minden
gyűlöletes számomra, ami pusztán tanít, anélkül, hogy a tevékenységemet
9 Uo.
10 Uo. 
11 Platón:Menón, 81 b 4–8.
12 I. m. 81 c 5–9.
13 I. m. 81 d 8 – e2.[Kiemeléstőlem.]
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gyarapítaná, vagy közvetlenülmegélénkítené.”14 Amondat egy jól látható
dualitásraépül:azegyikoldalonállapusztaoktatás-tanítás,amásikonpe-
dig az aktivitás, a tevékenység. (A mondat egyébként egy Kant
Antroplógiájárólszólóbekezdésvégénáll.Kant– Goethe szerint – az em-
bertúgymutatjabe,mintakipatologikusállapotbanvan,ésmivelaztállítja,
hogy az ember csak a 60. életévétől válhat igazán ésszerűvé, ezért rossz
vicc,haazéletevisszalévőrészéreőrültneknyilvánítja.15 Nietzsche – Goet-
hévelellentétben– tulajdonképpenegyetérthetettvolnaKanttal;deigazából
nagy valószínűséggelnemisfigyeltodaakonkrét Kantelleniérvre,hanem
Goethe kritikai megjegyzését a kanti filozófia egészére vonatkoztatta. A 






volt, minden eredetiség nélkül.”16 A kanti és a kanti típusú filozófiát Ni-
etzschedurvanagyvonalúsággaldogmatizmusnak nevezi,17 ésalapvetőjel-
legzetességétatudományosságravalótörekvésbenlátja,amelyeta„sponta-
neitás elemi legyöngülése” és a puszta „reaktivitás” jellemez.18 Goethe 
SchillernekírottsoraitNietzscheatörténelemreszeretnévonatkoztatni,amit
egy, a Költészet és valóságból vett rövid idézettel próbált alátámasztani:
„merthajh,későn látjukbe,hogyerényeinkkifejlesztésévelegyütt építjük
hibáinkat”.19 Nietzscheeztazidézetetúgyferdítiel,hogyahibákategysze-
rűen az erények eltúlzásaként értelmezi. Ezt a gondolatot próbálja alkal-
mazni „korunk történeti érzéké”-re.Korunk legnagyobb problémája – Ni-
14 Emil Staiger (szerk.): Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Insel 
Verlag, 1977. 719. o. 
15 I. m. 718. o. 
16 Friedrich Nietzsche: Ahatalomakarása.CartaphilusKiadó,2002.55–56. o. 
17 Azért beszélek durva nagyvonalúságról, mert Nietzsche teminológiahasználata
nemvesztudomástanémetidealizmusnakarrólavitaösszefüggéséről,amelyben
adogmatizmusésakriticizmuselhatárolásatematizálódott.
18 Friedrich Nietzsche: Ahatalomakarása. I. k. 44. o. – Igaz,egykésőbbifragmen-
tumbaneztanézetetnémilegárnyalja:nematudományokkalvanabaj,hanema
tudományosmetodológiánakatudományokfelettaratottgyőzelmével.Demégez
a jellemzés is vonatkoztatható lenneKantra, bárNietzsche a „módszertan nagy
alkotói”közülkifelejti Kantot. I. m. 213. o. 
19 Johann Wolfgang Goethe: Költészetésvalóság.EurópaKönyvkiadó,1982.519. o.
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etzsche szerint – a „történeti érzék” (der historische Sinn) 
monumentalizálódásábanéstúlzottkifinomodásábanáll.20
(3) A Goethe-idézetben szereplő erény kifejezés megnyit egy olyan
perspektívát, amelyetNietzschemorálfilozófiainaknevezett.Egyelőreper-
sze Nietzsche nem beszél morális kérdésekről, vagy a morál kritikájáról.
Mégismegállapítható,hogymármost isamorálsajátos transzformációján




bak vagyunk a [földi élet örömei] iránt, annál boldogabbak lehetünk; ha










lozófiában.”22 Nietzsche persze egyelőre csak egyetlenmorális erényt tart
szemelőtt (a történetiérzéket),ésúgylátja,hogyezazerény fenyegeti az 
életet,pontosabbanazannakmegélésérevonatkozóképességet.Vagyisazt




legfontosabb (rejtett) forrása, a Faust teljesen leárnyékolódik. A tagadás
szelleme, Mephistopheles, egyúttal a felejtés művészetének képviselője is.
Mephistopheles igazi célja így a felejtés és a felejtetés: „[…] denn alles, was
entsteht, / Ist wert, dass es zugrunde geht; / Drum besser wär’s, dass nichts
entstünde.”Magyarforítása:„[...]mertamilétrejön,tenyészik,/Mástnemérde-
mel, mint, hogy elenyészik;/Legbölcsebbek,amiklétresejönnek.”1339–1341. 
sor. (Márton László fordítása.) Ez a létben benne rejlő pusztulás az emlékezés
igazibázisa.Azebbőlazalapgondolatbólkibomlókoncepciójólrekonstruálható
a Faust alapján.Nietzscheazonbanennekmárcsakazértsemállneki,mertezlé-
nyeges pontokon szembenállna a saját elképzeléseivel. HaraldWeinrich ugyan
kiemelten elemzi a Faustot,összeishasonlítjaanietzscheikoncepcióval,deakü-
lönbségekpontoskidolgozásávaladósunkmarad.LásdLéthé. I. k. 182–191. o. 
21 Johann Wolfgang Goethe: Költészetésvalóság. I. k. 518. o.
22 Friedrich Nietzsche: Ahatalomakarása. I. k. 124. o.
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telész– a[...]aléleknekerényszerintvégbemenő[...]tevékenysége.”23 Egy 
egésztradícióosztottaaztazelképzelést,hogyaboldogságközéppontjában
az erény fogalma áll. Az erényből kiindulva azonban nem lehet eljutni a
boldogság kimerítő magyarázatához. „A boldogságnak [...] kétségkívül
szükségevan[...]szerencsejavakra is.Ezértvanaz,hogynémelyekasze-
rencséséletet,másokazerénytveszikegynekaboldogsággal.”24 Nietzsche 
arrahajlik, hogyaz erény és aboldogságviszonyátmegkell fordítanunk,
nem az erény felől kell értelmeznünk a boldogságot, hanem a boldogság
felőlkellrátekintünkazerényre.Ennekkövetkeztébenaboldogságfogalma
maga is némileg átalakul: nem az erények következménye, hanemaz élet
megélésének képessége. Így jutunk el ahhoz, amit Nietzsche A hatalom 
akarása címűművében akövetkezőképpen fogalmazmeg: „Élet ésmorál
szembeállítása:azéletalapjánmegítéltéselítéltmorál.”25
(II.Akönyv középponti tézise.)Az előbbiekben aHistorie a történettu-
dományokmetodológiáját, vagy ametodológiai tudatossággal eljáró törté-
netírást jelentette. De már Droysennél is felbukkan egy egészen másfajta
történelemképe.„Atörténelem[Geschichte]azemberiségönmagáravonat-
kozó tudatossága és tudatossá válása.”26 Majd nem sokkal később, szinte
szószerintmegismételve:„Atörténelem[Geschichte]az emberiségönma-
gára vonatkozó tudása ésönmagára vonatkozó bizonyossága.”27 Az ebben 
azértelembenvetttörténelemnek(mintazemberiségöntudatának)nemkell
feltétlenül tudományos formát öltenie; inkább egy általában vett történeti
tudatrólvanszó.28 AkönyvnagyrészébentulajdonképpenNietzscheiseb-
ben az értelemben használja a történelem (Historie) fogalmát. Nietzsche
elemzéseinek kiindulópontján egy olyan kép áll, amely csíra formájában
magában foglalja a könyv egész mondanivalóját: „Tekintsd a nyájat [die 
Herde], amely melletted legelész tova: nem tudja,mi a tegnap,mi a ma,
23 Arisztotelész:Nikomakhoszi etika. 1997. 1099 b 10. 31–33. o.
24 I. m. 1099 b 10. 12–16. o.
25 Friedrich Nietzsche: Ahatalomakarása. I.k. 125. o.
26 Johann Gustav Droysen: Grundriss der Historik. Leipzig, Verlag von Veit & 
Comp. 1868. 37. o.
27 I. m. 38. o.
28 Droysennélmintha felbukkannának a tudományos fogalomalkotás általános di-




rendelkezikstb.; rövidenéppenezazember, természetesmódon ígyés ígyvan
meghatározva,éscsakezenamodalitásonkeresztülhordozhatjamagábanazem-
ber fogalmát.”JohannGustavDroysen:Historik.VorlesungenüberEnzyklopädie






látvány az embernek fájdalom, mert az állattal szemben ember voltával
kérkedik, s annakboldogságáramégis féltékenyen tekint – hiszenegyedül
eztakarja:élniazállathozhasonlóan,neméletuntanésfájdalmakközött.S
mégishiábaakarja,mertnemúgyakarja,ahogyazállat.”29 Megkellállapí-
tanunk, hogy ez a kép roppant zavarba ejtő. (Néhány oldallal későbbmár




hanemehelyettkimondottanaszemléletreapellál:„tekintsd!”.Deki lehet a 
szóban forgó olvasó? Minden bizonnyal azt kell mondanunk, hogy egy
olyanáltalánosolvasórólvanszó,akiateljesemberiségetképviseli.Anyáj
ugyanisazemberiségmellett él,legelészésélveziaboldogságot.31 De nem 
vonja-eelaképazolvasófigyelmét?Képeslesz-eazolvasókövetniagon-






nos tévképzetet, hogy az embert magasabbra helyezzük, mint az állatot.
(Állatok alattNietzschenyilvánvalóancsak a „magasan fejlett”emlősöket






29 Friedrich Nietzsche: A történelem hasznáról és káráról. Ford.: Tatár György,
AkadémiaiKiadó,1989.29.o.
30 A zavart jól alátámasztja Goethe következő fragmentuma is: „Képszerű
bemutatás:aköltészetbirodalma;feltételezőmagyarázás:afilozófiabirodalma.”
Johann Wolfgang Goethe: Maximákés reflexiók. Válogatás. In uő.: Irodalmiés
művészetiírások.EurópaKönyvkiadó,1985.760.o.
31 AXX. század végétől, miután a nyugat-európai ember önképébenmegjelent a
természeti környezet rombolása, eza leírásmáraligha tartható fenn.Azállatok
léteisfenyegetett,azemberfelszámoltaatermészetesboldogságukkörülményeit
ésfeltételeit.
32 Friedrich Nietzsche: Ahatalomakarása. I. k. 49. o. 
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mával töltsük ki. „A cél nyilvánvalóan: éppoly kiegyensúlyozottá és szi-
lárddátenniazembert,mintahogyazalegtöbbállatfajesetébenmármeg-
történt:alkalmazkodtakaFöldviszonyaihoz,éslényegébennemváltoznak
többé.Azembermégváltozik– most van keletkezőben.”33 Jóllátható,hogy
mosteltűntekaboldogságravonatkozókifejezések,ésehelyettazalkalmaz-
kodás kerültaközéppontba.Azállatfölényeekkorúgyfogalmazhatómeg,






lehetnekazindividuumranézvést– de a faj-célszerűségamegtartóerőprin-
cípiuma.”34 (E gondolat zárásánakelemzéséreegyelőrenemvagyunkfelké-











tünk egy empirikus értelembenvett történésről – ezt igazábólmégnem is
tekinthetjük történelemnek, mert hiányzik belőle a belső kontinuitás; Ni-
etzsche ezt nevezte életnek. És mivel a boldogság fogalma ezen a síkon
helyezkedikel,ezértmindazállat,mindazembervonatkozásábanértelme-
senbeszélhetünkboldogságról.Azállatnáleztaminőségetsemmisemve-
szélyeztetheti, az embernél viszont a kontinuitásteremtésre vonatkozó ké-
pesség veszélyeztetheti a boldogságot. A megteremtett kontinuitást –
Droysennyomán– Geschichténeknevezhetjük.Ha igaz,hogyez lényegé-
ben az emberiség önmagára vonatkozó tudása, akkor nem lehet felállítani
aztakövetelményt,hogyazemberiségmondjonleróla.Azemberlényegé-
hezhozzátartozik,hogytörténelmilény,éseznemaztjelenti,hogyatörté-
nelemben benne álló, hanem inkább azt, hogy történelemmel rendelkező
lény. Az ily módon értelmezett történetiségben (Geschichtlichkeit) pedig
33 Friedrich Nietzsche: „Az új felvilágosodás”. Jegyzetfüzetek az Így szólott
Zarathustra keletkezésénekidejéből. Osiris–Gondolat, 2001. 23. o. 
34 I. m. 46. o. 
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nak, a kérődzésnek, a történeti érzéknek, amely minden eleven lényt [das
Lebendige]károsít,svégülelpusztít, legyenazakárember,akárnépvagy 





tinuitásteremtés funkcióját képviseli. Nietzschének így azt kell mondania,
hogyazegyesembereknek,népeknek,kultúráknakvanegysajátosoptimá-
listörténetiérzéke,amelyetegyszerencsétlenkifejezésselplasztikus erőnek 
nevez.Az optimális történeti érzék nemmás,mint a feltétlenül szükséges
történeti érzékminimuma.Emiatt abeállítottságmiattNietzschevizsgáló-
dásai elsősorban arra irányulnak, hogy elejét vegyék a történeti érzék (az
álmatlanságésakérődzés)monumentalizálódásának.Ezértatanulmányban
meglehetősen kevés szó esik a történelem [Historie] hasznáról – inkábba
káráról,vagyméginkábbakárossáválásveszélyeiről olvashatunk.Sőt,ha
igazazposztulátum,amelyetA hatalom akarásábólmáridéztünk(„azem-
ber nem haladás az állathoz képest [...]”36), akkor a történelem (Historie)
hasznáról tulajdonképpen nem is beszélhetnénk.A haszonmindössze úgy
jelenhetne meg, mintegysajátosoptimumzárójelbetettfogalma.„Atörté-
neti és a történetietlen – írja Nietzsche – egyaránt szükséges valamely
egyén,népvagykultúraegészségéhez.”37 Azegészségperszenemmás,mint
az optimális boldogság, de még ezt leszámítva is, a mondat által sugallt
szimmetriábanvanvalamifélrevezető.Mostaztnézzükmeg,hogyhogyan
ésmiértveszélyeztetiatúlzotttörténetiérzék(akérődzésésazálmatlanság)
valamely egyén (vagy nép vagy kultúra) életének boldogságát.A boldog-
sághozNietzschemindigolyanfogalmakatköt,mintatevékenység,azakti-
vitás,azéletmegélése.Atúlzott„történetiérzék”– Nietzschealapvetőtézi-
se szerint – megbénítjaacselekvésrevonatkozóképességeket.„Semmilyen
művészaművétmegalkotni, semmilyenhadvezéragyőzelmét,népasza-
badságátkivívninemtudja,haelőbbnemvágytaéstörtfeléegyilyentörté-
nelmietlen állapotban.”38 Ezek a példák azonban meglehetősen furcsák:
olyanesetekrőlvan szó,amelyekegyközösségvonatkozásábankaptak je-
35 Friedrich Nietzsche: Atörténelemhasznáróléskáráról. 31. o.
36 Friedrich Nietzsche: Ahatalomakarása. I. k. 49. o. 
37 Friedrich Nietzsche: Atörténelemhasznáróléskáráról. 32. o.
38 I. m. 33. o.
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lentőséget,ésnema„történetiérzék”közvetlenmegjelenéseiről.Mindegyik
esetbenhősiescselekedetekrőlvan szó, amelyekmegérdemlik,hogy felje-
gyezzük,hogypéldaként idézzükőket.Ugyanakkorkönnyűészrevenniazt
is,hogymindegyikcselekvéshátterébenottállaközösségneknyújtottszol-
gálat eszméje.Az élet „átlagos” aktivitásaival szemben azonban nem kell
ilyen magas követelményeket állítanunk. Mindenesetre Nietzsche Goethe
következő fragmentumárahivatkozik: „Acselekvőmindig lelkiismeretlen;
senkineksincs lelkiismeretecsaka szemlélőnek.”39 Droysen a lelkiismeret 
helyett tudatosságróléstudásrólbeszélt;Nietzschepedigösszeiskötiezta





„Atörténetiésatörténetietlen– írjaNietzsche – egyarántszükségesvala-




lékezet viszonyára összpontosítsunk.42 De még e kettő között is nagyon
nehéznektűnikkülönbségettenni,hiszen– ahogy azt Jan Assmann kifejtet-
te – mindazegyéni,mindaközösségiemlékezetakommunikációhozkötő-




szakad, illetve ha a kommunikációban közvetített valóság vonatkoztatási
kereteiváltozástszenvednekvagyakárelenyésznek,akövetkezmény:felej-
tés.”43 Vagyis – igazegészenmásérvekalapján– igazalenneNietzschének,
akiközvetlen analógiát állított fel az egyéni és aközösségi emlékezet kö-
zött?Úgy gondolomAssmannmegfogalmazásában van egy bizonyos túl-
39 Johann Wolfgang Goethe: Maximen und Reflexionen (WerkeinzwölfBänden. 12. 
köt.),AufbauVerlag,1988.513.o.
40 Friedrich Nietzsche: Atörténelemhasznáróléskáráról. 33. o.
41 I. m. 32. o.
42 Ha ezt a három emlékezeti formát közelebbről szemügyre vesszük, akkor azt
láthatjuk,hogyakulturálisemlékezetátfogófogalomkéntishasználható:azem-









lékezés így nem a kommunikáció, hanem sokkal inkább az interiorizált
kommunikációközegében zajlik.Most először teremtettünk egyolyan bá-
zist,amelyretámaszkodvakidolgozhatjukazegyéniésakollektívemléke-
zet különbségeit. Ha még egyszer visszautalhatunk Droysenre, akkor azt 
kellmondanunk,hogyő igazábólnemisengedifelvetniaproblémát:sze-
rinte ugyanis az egyéni és a közösségi mozzanatok nem a perspektívák,
hanemsokkalinkábbatárgykörkülönbségeitjelölik.„Atörténetikutatása-
inkszámáraamilliónyiegyeskivonjamagátamegfigyelésbőlésazérdek-
lődésből. Számunkra ezek csakmint a közös erkölcsi szféra és a történeti
mozgás résztvevőivannak jelen;csakennekazállamnakanépei, enneka
hadseregnekakatonái,ennekazegyháznakahíveistb.”44 Eztermészetesen
mégnemjelentiazt,hogyazindividuumokegyáltalánnekaphatnánaksze-
repet a történelemtudományban; de csak akkor lehetnek jelentősek, ha a
közösséget képviselő intézményrendszer (az állam, a hadsereg, az egyház
stb.) alakításában fontos szerepet játszanak. „Természetes, hogy minden
egyes ember, akit a történelmi anyagunkbanmég fel tudunk ismerni, szá-
munkra roppantérdekes,mégpedigannálérdekesebb[...]minélnagyobba
tevékenységének jelentősége,bármilyen irányba ismutassonaz.”45 Vagyis 
azemlékezetnekatudományosperspektívávalvalóazonosításaDroysennél
nemteszilehetővéazegyéniésakollektívemlékezetfeszültségénekmegje-





szerveződés, hanema társadalmi szerveződésmaga inautentikus. „Az ala-
csonyabb faj [niedereSpezies],a»csorda«[Herde],»tömeg«[Masse],»tár-
sadalom« [Gesellschaft] eltanulja [verlernt]46 a szerénységet és kozmikus,
metafizikus értékekkéfújjafeligényeit.”47 Ebbenamegfogalmazásbanegy-
részt a csorda szinonim a társadalommal, másrészt azt is észrevehetjük,
hogy a „csorda” és a „nyáj” megjelölésére ugyanaz a német szó (Herde)
szolgál. Mindezzel pedig a nagy emberek, a cselekvés héroszai állnak
44 Johann Gustav Droysen: Historik. Vorlesungen über Enzyklopädie und
Methodologie der Geschichte, 266. o. 
45 I. m. 267. o. 
46 Ésnem„megfeledkezik”,mintamagyarfordításban,amelyarracsábítana,hogy
amondatotafelejtéselméletkontextusábaállítsuk.




matikussá válik: a nyáj (vagy a csorda) nem lehet az emberiség számára
példakép; a radikális individualizálódás éppen a csordalét ellentéte.Ebből
perszemegpróbálhatnánkúgykibújni,hogymiutánazemberatudatosság-
galmár végképp elvált az állattól, azzal válhatmégis hasonlatossá hozzá,
hogyacsordaléthelyébe a radikális individualizmustállítja.Egy ilyenér-




annakmodern formájában veszik szemügyre. „Amodern társadalom nem
»társadalom«, nem »test«, hanem különféle csőcselék, csandalák beteg
konglomerátuma.”48 Nietzsche a szociológiátis,mintatársadalomelemzé-
sével foglalkozó modern diszciplínát, az alapjául szolgáló tapasztalatok
miattbírálja.„Egészszociológiánknemismeregyébösztönt,mintacsorda
ösztönét,vagyisanullákösszegénekösztönét– amelybenmindennullának
»egyenlő joga« van, amelyben erényes dolog nullának lenni...”49 Persze 
Nietzscheaszociológiát– minttudományt– isbírálhatná,mégpedigannak
puszta szemlélődő jellege miatt. Emellett azonban felbukkan egy másik
bírálati szempont is, amelyetegy furcsamilitaristakontextusbólkellkihá-
moznunk: „Az az értékelés, amellyel ma a társadalmak különféle formáit
megítélik, teljességgel azonos azzal, amely a békének nagyobb értéket tu-




(modern) társadalmakat homogenizálja, a háború és a harc jelentőségének
kidomborításaviszontatársadalmattöbbpólusúinterakciósmezőnektekinti.
Nietzsche sokat vívódott e két értelmezés egymáshoz való viszonyának
értelmezésével.Általábanaztmondhatjuk,hogyinkábbazelőbbirehajlott,
aminek következtében a társadalmat egyetlen hatalmas




intézményesen kiküszöbölni. A betegséget sem. A bűnt sem.”51 Ebben a 
tekintetbenaztkellenemondanunk,hogyazegyéniemlékezetésaközössé-
48Friedrich Nietzsche: Ahatalomakarása. I. k. 33. o
49 I. m. 34. o. 
50 Uo.
51 I. m. 28. o.
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gi emlékezet között semmiféle lényegeskülönbség sem tehető.Nietzsché-
nekazonbanvannakolyantöredékeiis,amelyeképpenazellenkezőirányba
mutatnak.„Azemberiségnemegységesegész:fokozódóésgyengülőélet-
folyamatok föloldhatatlan sokfélesége – nincs ifjú-, majd érett- és végül
öregkora. A különféle rétegek összevissza vannak egymáson, és néhány
évezredmúlvamég fiatalabb embertípusok is elképzelhetők,mint amilye-
neketmakitudunkmutatni.”52 (Vagyisajólismertéssokathasználtanaló-
gianemérvényesíthető.Nietzscheperszeeztazérvetújracsaknemazinte-
rakciós szerveződésekre hivatkozva, hanem inkább egy módszertani-
nominalisztikusérvretámaszkodvafogalmazzameg.)Mindenesetrealétre-







dozó álláspontot foglalt el: egyrészt az erkölcsi lét önmagában való bizo-
nyosságánakelőrehaladásábanlátjaalegfőbbcélt,54 másrésztaztisbelátja,
hogyeznemannyiracél,mintinkábbahaladásiránya.„Avégesszemszá-
mára a kezdet és a vég homályba burkolózik. De kutatva megpróbálhatja
feltárniazáramlómozgás irányát.Azittésamostszűkkorlátaiközészá-
műzve, a pillantása a honnan-t és a hová-t fürkészi.”55 (Nietzsche persze 
nemcsakazingadozás,hanemamoráláltalánoskritikájamiattiszárójelbe
tehetianemcéljáravonatkozómeggondolásokat.)Ha tehátnemis tudjuk,
hogy mi lehetne a faj (a nem) célja, a hipotetikusan posztulált különbség
mégisaztimplikálja,hogyafajnak(anemnek)ésazegyénnekmásésmás
boldogságképzeteketkelltulajdonítanunk.Haviszontaboldogságravonat-
kozó elképzelések mások (vagy mások is lehetnek), akkor az emlékezet,
52 I. m. 152. o. 
53 Friedrich Nietzsche: „Az új felvilágosodás”. I. k. 24. o. – Az analógia fel-
bomlasztásaszempontjábólnagyonfontosakazokameggondolásokis,amelyeka





he: Ahatalomakarása. I. k. 144. o.) Ez az intézményekrevalóutalásmégakkor
isnagyonfontos,haegykimondottanmorálfilozófiaiperspektívábanfogalmazó-
dikmeg,amelybőlkikellenehámozni.
















emlékezésrevonatkozóképességek) sérüléséből származnak.56 Azemléke-
zés azonban a két szférában egészenmásként játszódik le: az individuum
szférájában egy virtuális kommunikáció monologikus végrehajtásáról van
szó,mígaközösségszférájábanvalóságosésaktuális interaktívérintkezé-
sekzajlanak.„Vanegyolyan foka[...]a történetiérzéknek,amely minden 
eleven lényt károsít, s végül elpusztít, legyen az akár ember, akár nép
[...].”57 Mostmárláthatjuk,hogyezatéziscsakazindividuumraérvényes,
az individuumnakugyanisvanegyolyansajátospszichés teherbíróképes-




neth: Pathologien des Sozialen. In uő. (szerk.): Pathologien des Sozialen. Die 
Aufgaben der Sozialphilosophie, S. Fischer Verlag, 1994. 50. o.
57 Friedrich Nietzsche: Atörténelemhasznáróléskáráról. 31. o.
